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Prof. Dr. Alfred Toth 

Objekt und Realitätsthematik 

 

1. Am Anfang der Semiotik steht nicht das Zeichen, sondern das Objekt. Dieses ist 

vorgegeben und wird durch thetische Einführung zu einem Zeichen, „gewisser-

massen Meta-Objekt“ (Bense 1967, S. 9). Allerdings ist jedoch nur das „gegeben, 

was repräsentierbar ist“ (Bense 1981, S. 11). Daraus folgt streng genommen, dass 

auch das vorgegebene Objekt im Widerspruch zur Voraussetzung repräsentierbar, 

d.h. als Zeichen gegeben sein muss. Ein Zeichen ist aber kein vorgegebenes, 

sondern ein nicht-vorgegebenes Objekt (Stiebing 1981). 

2. Wirft man einen Blick auf Stiebings „Objekt-Arithmetik“, so erkennt man, dass 

von 23= 8 Objektarten nur 4 gegeben sind, ferner genügt, wie Stiebing gezeigt hat, 

der Paramter [± GEGEBEN] nicht, um ein Objekt vollständig zu charakaterisieren, 

denn es sind immer drei Paramter nötig: 

Obj = [[± GEGEBEN], [± ANTIZIPIERBAR], [± DETERMINIERT]]. 

„Ein Objekt wird als antizipierbar gekennzeichnet, wenn ihm ein unmittelbarer 

Gebrauchswert zugesprochen wird“. (Stiebing 1981, S. 23) 

„Ein Objekt wird als gegeben gekennzeichnet, wenn es direkter Nutzung (d.h. 

ohne konstruktive/gestalterische Veränderung) zugänglich ist“. (a.a.O.) 

„Ein Objekt wird als determiniert gekennzeichnet, wenn es im Gebrauch eine 

systematisch bedingte Funktion erfüllt“. (a.a.O.) 

Da das Zeichen gemäss Definition ein Meta-Objekt ist, stellt sich die Frage, um 

was für ein Objekt es sich handelt. Wir wissen bereits, dass ein Zeichen [- GEGEBEN] 

ist, da es ja thetisch eingeführt werden muss. (Dasselbe ist richtig für natürliche 

Zeichen, d.h. Zeichen φύσει, da die Physis, d.h. die Natur Objekte produziert, die 

erst vom menschlichen Betrachter als Zeichen interpretiert werden. Es tritt hier 

also die Interpretation von Objekten an die Stelle der thetischen Einführung von 



Page 2 of 6 

 

Zeichen.) Da das Zeichen sein Objekt vermittelt, d.h. per definitionem 

repräsentiert, ist es [- ANTIZIPIERBAR]. Da das Zeichen von seinem Objekt aus (und 

gemäss Bense 1975, S. 16 ebenfalls vom Bewusstsein des Setzers/Verwenders 

aus) transzendent ist, ist es [- DETERMINIERT]. Ein Zeichen als Objekt lässt sich also 

wie folgt parametrisch charakterisieren: 

Zei = [[- GEGEBEN], [- ANTIZIPIERBAR], [- DETERMINIERT]]. 

Damit ist die Objektparametrisierung des Zeichens nach dem Stiebingschen 

Schema identisch mit derjenigen des „Kunstobjektes“ (000). Am anderen Ende der 

Hierarchie steht das „Naturobjekt“ (111): 

NObj = [[+ GEGEBEN], [+ ANTIZIPIERBAR], [+ DETERMINIERT]]. 

Von den 8 Grundtypen der Objekte her gesehen bedeutet Semiose also den 

graduell-hierarchischen Verlust der drei positiven Parameter Gegebenheit, Antizi-

pierbarkeit und Determiniertheit. Es ist also nicht „gleich weit“ vom Objekt zum 

Zeichen, sondern die Anzahl der Pfade vom Zeichen (unten) zum Objekt (oben) 

hängt vom Objekt ab: 

 

Eine Semiose ist also jeder Pfad, der im obigen Graphen/Verband bei (111) 

beginnt und bei (000) endet. 
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3. Die nächte Frage ist: Ist es egal, welches der 8 Objektarten welchem der 10 

differenzierbaren Peirceschen Zeichenklassen zugeordnet wird? Obwohl die drei 

Objektsparamter nichts zu tun haben mit den drei semiotischen Fundamental-

kategorien, scheint man diese Frage dennoch verneinen zu müssen, denn man 

wird kaum ein Kunstobjekt, das als Zeichen ja dem „Zeichen als solchem“, d.h. 

nach Bense (1992) der eigenrealen Zeichenklasse (3.1 2.2 1.3) zugehört, etwa mit 

durch die Zeichenklasse der reinen Qualität (3.1 2.1 1.1) oder, noch schlimmer, 

durch die Zeichenklasse der reinen Objektivität (3.2 2.2 1.2) repräsentieren. 

Dasselbe dürfte für das andere Ende der Hierarchie zutreffen: Ein im Bachbett 

vorgefundener Stein darf nicht als Kunstobjekt interpretiert und damit durch (3.1 

2.2 1.3) repräsentiert werden. Wir haben also für die beiden eindeutigen Fälle: 

Naturobjekt (111) ↔ (3.2 2.2 1.2) 

Kunstobjekt (000) ↔ (3.1 2.2 1.3) 

Da 8 Objekttypen 10 Zeichenklassen gegenüberstehen, ist die Zeichentypologie 

feiner als die Objekttypologie, ohne jedoch ein eindeutige gegenseitige 

Zuordnung zuzulassen. 

4. Eine spätestens hier sich stellende Frage ist jedoch: Jeder Zeichenklasse ist ja 

dual eine Realitätsthematik eindeutig zugeodnet; steht sie nicht dem bezeich-

neten Objekt näher als die Zeichenklasse? Und wie ist das formale Verhältnis von 

Zeichenklasse und Realitätsthematik? Bense stellte fest: „Das Präsentamen geht 

kategorial und realiter dem Repräsentamen voran. So auch die  Realittätsthematik 

der Zeichenthematik; aber wir können den präsentamentischen Charakter der 

Realitätsthematik erst aus dem repräsentamentischen Charakter der Zeichen-

relation eindeutig ermitteln“ (1981, S. 11). Das bedeutet also: 

Obj → Zkl → Rth, 

aber nicht 

Obj →Rth → Zth, 

wie es doch die natürliche Ordnung empfähle. Da also das Verhältnis zwischen 

dem Objekt und der Realitätsthematik ein vermitteltes ist, fragt man sich, was 
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diese Vermittlung, die ja formal durch die Dualisation bewerkstelligt wird, 

inhaltlich bedeutet. 

4.1.1. Beginnen wir zuerst mit einer Zeichenklasse. Als Beispiel stehe (3.1 2.1 1.3). 

Ihre duale Realitätsthematik ist ×(3.1 2.1 1.3) = (3.1 1.2 1.3) mit der strukturellen 

Realität eines Mittel-thematisierten Interpretanten (3.1 ← (1.2 1.3)). Die gesuch-

ten bezeichneten Objekte müssen mit konventionellen Mitteln, also z.B. den 

Buchstaben einer Sprache, ausgedrückt sein, im Objektbezug iconisch, d.h. ihre 

Objekt abbildend, sein, und im Interpretantenbezug keinen logischen Aussagen, 

sondern nur Teiläusserungen, sog. „offenen“ Konnexen entsprechen. Man denkt 

also z.B. an Adjektive, Metaphern, Metonymien, literarische Symbole usw. 

4.1.2. Geht man von der strukturellen Realität aus, so können wir zwar das 

bezeichnete Objekt nicht aus dem drei Subzeichen, wie bei der Zeichenklasse 

(4.1.1.), rekonstruieren, aber wir suchen nach einem Etwas, das ein Interpretant, 

also eine abstrakte Entität, ist, die durch Mittel, also Qualitäten im weitesten 

Sinne, thematisiert wird. Hier denkt man zwar gewiss nicht sogleich als abbil-

dende verbale Zeichen, aber an Diagramme, Schemata, Übersichten, usw., die 

abstrakte Dinge vermitteln, d.h. veranschaulichen. Wie man aus der semiotischen 

Praxis weiss, erfüllen sowohl die verbalen Entitäten in 4.1.1. als auch die non-

verbalen Entitäten in 4.1.2. die Zkl (3.1 2.1 1.3) bzw. die Rth (3.1 1.2 1.3) mit der 

strR (3.1 ← (1.2 1.3)). 

Es ist also so, dass man durchaus bezeichnete Objekte von Realitätsthematiken 

aus und nicht nur von Zeichenklassen aus rekonstruieren kann. Nur kommt man 

i.d.R. zu verschiedenen Resultaten, denn im Falle von (3.1 2.1 1.3) haben wir zwar 

sowohl in Zkl wie in Rth als Interpretant (3.1), aber in der Zkl, jedoch nicht in der 

Rth einen Objektbezug, dafür aber im Mittelbezug der Zkl nur (1.3), was uns auf 

verbale Zeichen führt, im Mittelbezug der Rth jedoch daneben (1.2), was nun die 

non-verbalen Zeichen einschliesst. Man kann somit zwar nicht von den Realitäts-

thematiken, jedoch von ihren strukturellen Realitäten aus bezeichnete Objekte 

rekonstruieren. Vermutlich ist es sogar möglich, vorgegebene Objekte statt 

Zeichenklassen strukturellen Realitäten zuzuordnen. Nur muss man sich in diesem 

Fall bewusst sein, dass die von den 10 Peirceschen Zeichenklassen präsentierten 
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strukturellen Realitäten nur ein Fragment des Gesamtpotentials struktureller 

semiotischer Realitäten sind, deren allgemeine Formen wie folgt aussehen: 

1.a XY → A 2.a A ← XY  3.a X → A ← Y 

1.b YX → A 2.b A ← YX  3.b Y → A ← X, 

zuzüglich der Fälle, wo die XY bzw. YZ gleiche triadische Hauptwerte haben, wo 

also alle drei Subzeichen einem anderen triadischen Bezug angehören (paarweise 

Verscheidenheit), wo somit triadische und nicht dyadische strukturelle Realitäten 

vorliegen. Kurz gesagt: Würde man also Objekte direkt strukturellen Realitäten 

zuweisen, so wäre wohl die Chance, nur die „regulären“, d.h. die der abstrakten 

Form ×(3.a 2.b 1.c) = (c.1 b.2 a.3) entsprechenden, zu finden, recht gering. 

4.2. Jetzt fangen wir umgekehrt mit den vorgegebenen Objekten an. Wie bereits 

gesagt: es ist unmöglich, sie erst nach dem Stiebingschen Schema zu klassifizieren 

und sie hernach entweder Zeichenklassen oder Realitätsthematiken bzw. ihren 

strukturellen Realitäten zuzuordnen. Keine dieser drei Möglichkeiten würde, von 

den beiden Polen der Stiebingschen Hierarchie abgesehen, gelingen. Allerdings ist 

die ganze Situation völlig verändert: Vom Naturobjekt und vom Kunstobjekt abge-

sehen, sind wir relativ, frei welche der verbleibenden 6 Objekttypen wir welche 

der 10 Zeichenklassen zuordnen. Wie man aus der neueren Kunst weiss, kann 

man durch die geringste Verfremdung jedes Objekt (3.2 2.2 1.2) in den 

„ästhetischen Zustand“ (3.1 2.2 1.3) überführen. Durch reine Qualitäten kann man 

sogar Instiutionen, also hochkomplexe, normalerweise interpretantendetermi-

nierte Objekte thematisieren, vgl. die Farbe rot für Bordelle („Das rote Haus“ bei 

Panizza). Aber auch hier gibt es natürlich ausgeschlossene Grenzfälle: So wird man 

nicht dem Stein im Bachbett der argumentischen Zeichenklasse zuordnen, die z.B. 

logische oder poetische Schlussfiguren repräsentiert. Es scheint jedoch, 

wenigstens tendentiell, so zu sein, dass die Semiose von Objekt zum Zeichen ein 

volitiver, die Rekonstruktion des Objektes aus dem Zeichen (Zkl/Rth/strR) jedoch 

ein kognitiver Akt ist. Nun gelten aber, wenigstens in einer monokontexturalen 

Weltauffassung, für Volition andere Gesetze als für Kognition. Das Objekt, wie es 

am Anfang der Semiotik steht, ist also ein Portemanteau-Begriff, der für eine 

ganze Klasse völlig verschiedener Dinge steht: 1. für das vorgegebene, 
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bezeichnete Objekt, 2. für eine Klasse von 8 durch die drei Stiebing-Parameter 

klassifizierbaren Objekttypen, 3. als kategoriales Objekt für das disponible Objekt 

innerhalb einer Semiose (vgl. Bense 1975, S. 65 f.), 4. als internes Objekt im Sinne 

des Objektbezugs der Zeichenrelation, 5. für das erkenntnistheoretische Objekt 

im Sinne der der Zeichenklassen dual koordinierten Realitätsthematik und 6. für 

den Objektbegriff der durch die Realitätsthematiken präsentierten „strukturellen“ 

oder „entitätischen“ Realitäten. Wie man trotz der in diesem Aufsatz behandelten 

wichtigsten Beziehungen zwischen diesen 6 semiotischen Realitäten erkennt, ist, 

dass die Gesamtheit der Interrelation zwischen ihnen sowie den 10 Zeichen-

klassen alles andere als systematisch erforscht ist. 
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